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Ordine del Giornol

1. Approvazione verbale della seduta precedente;
2. Piano di Assetto del parco di Veio:
l. Varie ed eventuali.

Sono presenti al la seduta:

Amministrazione rappresentata

Campagnano di Roma
Castelnuovo di poÉo
Formello
Magliano Romano
Mazzano Romano
Morlupo
Riano
Roma
Sacrofano
Provincia di Roma

presenti

C- Vittoria Marchese (detesato)
Sindaco Fabio Stefoni
Sindaco Giacomo Sandri
Sindaco Marcello Mancini
Sindaco Remo Mercatili
V/sindaco G.carlo Moretti (detegaro)
Ass. Eraldo Bocci (detegato)
Ass. Fabio De Li[o
Sindaco, Walter Casagrande
D.ssa R. Cazzella (detegara)

mi l les imi

51,560
90,264

186,255
51,143
45,560
27,179
12,930

223,47O
211,639
100,000

È presente ir presidente der consigrio Direttivo, Aw. Fernando petriveili.
svolge le funzioni di segretario ir Direttore oét parco, Arch. sarvatore codispoti, coadiuvato
Í:lrjlj::[:.". 

Amminisrrativo de',Ente, oott. ìierruisi Gazzani, che prowede a'J

g;rij: 16,30 constara ra presenza di 1000,00 mitesimi ir presidente dichiara aperta ra
ll Presidente De Liilo introduce ra seduta osservando che ra comunità der parco avrebbe'roluto essere piir protaoonista neta stesura der piano, prima ancora dera sua adozione.Evidenzia re diffìcorrà o,1",ir:i,:,1*.,0àllrppàrt. ì.rormatìco contenenre i documenti delPiano ìnviato. Dà ano che ra copia caftacea oet piano è slaiffi i l;ulu:i pi'orocoro der XDipartimento del Comune di Roma. RroponÀ ,n giro ì Inrerventi.

Il Presidente Petrivelli elfettua alcune considerazioni di carattere procedurale sullaadozìone del Piano e sulla sua trasmlssione alla coÀunita, softolinendo che la copia cartaceae stata contestualmente depositata presso gli uffìci del parco che, in mancanza di una sedeufficiale della Comunìtà, rappresenta la sua stessa se.de. Inoltre, la mancata apertura deidischetti poteva essere segnarata in tempo ,tir. ir pu"o, ìÀr.l.r. . ' ',. ' ia proceoura oi
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Ambientale Strategica (VAS) è parallela alla procedura di adozione del pìano e,
confermato i colloqui con l'Arch. Bargagna e con il Responsabile dell'Uffìcio VIA.
che la procedura si conclude prima della approvazione del piano,

a chiarimento spiega che nella procedura VAS ci sono due fasi: il Rapporto
il Rapporto definitivo. Il Rapporto preliminare è stato effettuato ben prima

del Piano.

Il Direttore
prelìmina re e
dell 'adozione

Il Sindaco di Sacrofano, Walter Casagrande, chiede se, quando è stata effettuata la
votazione di adozione del Piano, tutte le tavole contenute nel dischetto invrito, fossero-. ,,
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Il sindaco di Sacrofano chiede di sapere come sia awenuta la votazione. I )/ I, l

Il Direttore fa presente che è tenuto ad occuparsi della legittimità degli atti.

Il Sindaco di Sacrofano ribadisce la propria richiesta se le tavole votate siano quelle del
dischetto. Dà, quindi, lettura di parti del verbale ciel Consiglio Direttivo del 9 dicembre 2009
riguardanti dichiarazioni a verbale del Vicepresidente Pane circa la presunta incompletezza
degli elaborati di Piano alla data dell'adozione. Chiede, infine, di poter consentire l'intervento
dellArch- Cingolani su questioni di natura tecnica.

Il Presidente Petrivelli chiarisce alcuni aspetti della votazione del Piano alla quale hanno
paftecipato quattro membri del consiglio (numero legale minimo) con l'assenza di due
consiglieri per dichiarato conflitto d'interessi. Fa presente che le tavole di Piano sono state
modificate dall'Ufficio di Piano sulla scofta delle indicazioni fornite dal Consiglio in sede di
adozione il 9 dicernbre.

il Sindaco di Magliano Romano, Marcello Mancini, sottolinea che trattasi, in ogni caso, di un
lavoro affrettato con rlferìmento alla procedura delineata dall'Aw. Petrivelli. procedura
atipica e non usuale.

Presrdente De Lil lo chiede al Vicepresidente del consiglio Dirett ivo, Arch. pane, presente
sala, se voglia effettuare una dichiarazione.

i l  Vicepresidente Pane dichiara che avrebbe preferito rinviare l 'adozione ad un momento
successivo alle richieste rettif iche delle tavole.

ll Sindaco di Magliano evidenzia che i
avrebbero potuto, nel verbale della
Vicepresidente; aggiunge che ad esempro
accorto che qran Darte del suo territorio e

Consiglieri che hanno votato l 'adozione del Piano
seduta, contraddire le crit iche avanzate dal
solo dopo l 'apertura l 'apertura del dischetto si e

stato ìnserito nella zona contieua del Parco.

L'Arch, cingolani fa presente che ìl procedimento seguìto per l 'adozione, bencne segua a
grandi l inee la legge, non rispetta alcuni prìncipi di fondo derìvanti anche dalle direttirre
europee/ quale, ad esempio, la partecipazione. Ritiene, infatti, fondamentale la cooperazione
tra i vari organi del Parco, mentre risulta caduto il principio di cooperazione nel governo del



^ Parco. Aggiunge che l'Ente Parco ha effettuato una interpretazione del dettato legislative
ài'pg bylo.]1t1.9. ". restrittivo;. alrrettanto dicasi per quanto riguarda la procedura

Il Sindaco di Formello, Giacomo Sandri, ritiene comunque superato il tema delle procedure
seguite- Sussiste invece, un problema di tempi fin dal 1997, data di istituzione del parco.
Ritiene che forse potrebbe essere utile un supporto legale da parte della Regione Lazio circa
la legiftimità delle procedure seguite. Aggiunge che preferirebbe entrare;el merito delle
osservazioni.

Au
ll sindaco di Magliano dichiara che jf lavoro svolto nell'adozione del piano è
@€C€r+uttaviaÉuanfuifibrvenga la- €omurritàdel pai-eo
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Alle ore 18,00 si propone una sospensione della seduta.

Alle ore 18,45 riprende la seduta.
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Il Sindaco di Sacrofano dà lettura di un documento predisposto da alcuni membri della
Comunità che viene allegato al presente verbale (allegato n. l).

Il Presidente De Lillo propone un'espressione di voto sul parere espresso da Darte dei
singoli membri della Comunità.

si associano favorevolmente i sindaci di: Magliano Romano, sacrofano, Riano, Morlupo,
castelnuovo di Porto, nonché lAssessore allîmbiente del comune di Roma, Dott. De Lillo.

Il Sindaco di Formello si astiene ritenendo importante che fosse stata accettata la sua
proposta di entrare nel merito del Piano. un spiraglio a tale possibilità avrebbe potuto essere
costituito dalla presentazione di ulteriori schede-progeno.

Il delegato del Sindaco di Campagnano, D.ssa Vittoria Marchese, si astiene associandosi a
quanto dichiarato dal Sindaco di Formello.

Il Sindaco di Mazzano Romano si astiene perché il Piano ha un contenuto preftamente
tecnlco.

Il rappresentante della Provincia di Roma, Arch. Cazzella si associa al voto contrario
espresso prima dai sindaci dì Magliano Romano, sacrofano, Riano, Morlupo, castelnuovo di
Porto e dall'Assessore all'ABllen!g__dcL Comune di Roma, lamentando la mancata
concertazlone del Piano con ila lComunitÈChiede che tale@venga almeno
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í effettuatall sède di orocedrÍaedura VAS,

Il Presidente Petrivell i formula il proprìo parere consultivo in merito alla proposta votata dai
comuni, riseruandosi di produrre una propria memoria scritta sulla legittimità del piano.(itr.. z )

Il Direttore sì associa al voto del Presidente petrivell i.



11 prg5iclente Petrivelli, rilevato che nel parere testè
procedere all'annullamento in sede di autotutela della

approvato viene richiesto all,Ente di
Deliberazione n. 32/2009, esprime il
totale legiRimità della procedura

dei presupposti di diritto per agire in

proprio parere contrario ribadendo la piena e
amministrativa espletata e rilevando l'ìnsussistenza
autotutela.

correttezza e
procedura VAS
Piano da parte

In ordine al profilo della presunta carenza di elaborati tecnici, ribadisce che il piano adottatoera cornposto da tutti gli elaborati tecnici e dalla normativa prescritti dalla specifica Direttiva
Iuj,o,n"--1.:^du]^l9o-U : che ta votazione finate si. è espressa ,u uno .tr;;;i; ;;*;iri.'ì;
tutti i suoi contenuti, come già esplicitata ad inizio seduta, riservandosi Oi alegare iipresente verbale la dichiarazione riassuntiva degli argomenti svolti.

ll Direttore si associa a quanto dichiarato dal presidente petrivelli.

Alle ore 19,10 la seduta è tolta.

Il Segretario
Arch, Salvatore Codispoti
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GlyA,

si riporta, ]nfine, a tutto quanto precedentemente esposto in merito alla
legittimità delle due distinte procedure di adozione det piano e di awio della
che sarà.completata, quest'ultima, prima della definitìva approvazione del
della Regione Lazio, così come prescritto dal D. lgs. N. 152/2006.

Jente della Comunità del parco
Dott Fabio De Lillo
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1 ro6es6;r i t t i  Membri del la comunità del Parco di Vejo, in merito al piano di Assetto
clel parco adottato dal consigì io Dirett ivo con clel iberazione n.3g del 9 clrcembre
2009, oFservano quanto di seguito r iportato:

- ì l  piano di assetto è stato adottato in violazione di un principio fondamentale
rappres€ntato dalla "partecipaztone" 

di tutti i soggetti istituzionali interessatr, In
quanto la comunità, quale organo del l 'Ente, è stata l imitata nel la partecipazione a1a
determirtazione di un atto r i tenuto dal la legge come comuneì

- gl i  e laboratr trasmessi sono ìncompleti ,  mancando i l  Rapporto
obbligatorio ai f ini  del l 'espletamento del la procedura di valutazione
prograrr-ìmi (VAS), come prescri t to dal la Dirett iva comunitarra 42lg1
15212006 e ss.mm.i i .

-  le aree contigue sono state definite senza r ispettare quanto previsto dal la L.R.
29/97. I  nfatt i  i l  piano puo avanzare legit t imamente una proposta di aree contigue,
pero lo deve fare separandola dal le norme tecniche di attuazione.

lnoltre, in merito agl i  aspett i  piu tecnici,  strettamente connessi ai contenuti  specif ici
del Pia no, si  evidenzia i l  mancato coinvolgimento dei sottoscri t t i  nel la valutazione
finale d el piano

lnf ine in considerazione del le perplessità evidenziate. daiVic-epresidente Enrico pane (r)
in ordin e al la legit t imità di adozione del lo strumento di piànif icazione in carenza degli  

'
elabotati  tecnici,  si  r i t iene grave che i l  Consigf io Dirett ivo abbia proceduto comunque
alla aciozione del piano.

Per tu t to quanto sopra espresso, ferma restando la necessità, nel l ' interesse
dell ' intera Comunità del Parco di addivenire ad una celere approvazione del piano diAssetto, quale strumento di opportunità e di sviruppo locare'a vantaggio e tutela ditutt i  i  c i t tadini,  tuttavia non si possono ignorare le i i levanti  i l legit t imitàtommesse insede d i  adozione, e pertanto si esprirne parere neqativo .
Si rìchiede, pertanto, al Consigl io del l 'EnteFàrco or procedere con l ,annullamento ìnautotutela del la del lberazione n. 32 del 09.12.2009, per consentire di r iesamìnare inmaniera condivisa e approfondrta i l  piano.

Campagnano d i  Roma,  2g  Genna io  2010
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. ,, Il presidente, preso atto del parere reso dalla Comunità del Parco, ritiene di dover
^/À osservare qudnto segue: in merito al primo considerato del suddetto parere fa rilevare che
/ I tEnte di gestione ha deliberato a suo tempo di procedere allbggiornamento della propostit

f ai piano già consegnata al Parco nel 2003 dal soggetto incaricdto (ATI-Cles) mantenendo
lîmpostazione di base di quella stessa proposta che era stata ampiamente iilustrata.
dttravergo presentazioni pubbliche nei vari Comuni del Parco a tutti i soggetti interessati,
comprese le amministrazioni comunali con una procedura paftecipativa ampid e diffusa. L,l
proposta di Piano aggiornata, inoltre, prima della deliberazione di adozione, è stata
presentata, nella parte progettuale ai Sindaci dei Comuni del Parco in incontri bilaterali ne'l
corso dei quali sono state avanzate dai Sindaci stessi specifiche richieste di modifica, solo
in parte accolte. In merito alla seconda considerazione di cui al predetto parere de.l/,t
Comunità, riferito alla presunta incompletezza degli elaborati in relazione al Rapporto
Ambientale Strategico, fa rilevare che la censura in questione, si appalesa totalmente
erronea e infondata in pilno luogo perché lAft. 11, commd 5 del Decreto Legislativo
152/2006 prescrive che la procedura di VAS debba essere ultimata da pafte dell'autontà
competente (Regione Lazio) prima della definitiva approvazione del Piano di Assetto.
LEnE Parco, in conformità alle indicazioni ricevute dalla Regione Lazio e nel rispetto di
quanto previsto dal citato D L.vo 152/2006, ha awiato a suo tempo la procedura di VAS
con lînvio del rappotto preliminare alla Regione Lazio, fase che sarà completata con la
presa dbtto, da pafte dellEnte, del Rappotto Ambientale Strategico e la sua trasmissione
alla Regtione Lazio unitamente al Piano di Assetto adottato. Sulla tena considerazione
contenlrtd nel parere della Comunità del Parco, osserva che I'Ente di gestione ha elaborato
la proposta di istituzione delle aree contÌgue nel pieno rispetto delle previsioni legislative
contenLrte nella Legge regionale 29/97 inviando alla Regione Ldzio la tavola contenente ld
proposta di aree contigue come prescritto dalla DGR765/2004 e infine, sull'ultimo punto
rìguardante I'adozione del Piano di Assetto in carenza degli elaborati tecnici,osserva che il
Piano di Assetto adottato constava di tutti gli elaborati tecnici, della Relazione Generale e
delle lVorme Tecniche di Attuazione prescrÌtte dalla Regione Lazio nella citata DGR
765/2004. In conclusione il Presidente ritiene pertanto che, non essendovi profili di
ìllegittimità, non debba farsi seguito all'adozione di alcun prowedimento in autotuteld'.
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